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Ecologie globale, démocratie internationale

La Conférence de Rio de Janeiro a propulsé brutalement
les questions de I'environnement sur la scéne de la grande
diplomatie mondiale. Cette «conférence des Nations Unies
sur ’environnement et le développement» liant en outre
étroitement la question de I'environnement i I'ensemble
des activités humaines, il s’agissait de traiter d’a peu pres
tout ce que I"'Humanité fait sur la Terre. Que I'écologie
soit politique, essentiellement, il ne sera plus moyen d’en
douter. Et, avant méme que commence la conférence, dont
on sait déja qu'elle débouche sur peu d’engagements
concrets, c'est déja, en s0i, un énorme succes.
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L’écologie, rapport social

Si on s’intéresse aujourd’hui, et au plus haut ni-
veau, 4 I'écologie, si I'écologie devient explicitement
politique, c’est évidemment gu'il y a une «crise de
I'environnement», Et I'apreté, 'échec méme des né-
gociations préalables & Rio, montrent bien la vraie
nature de «'environnement»: c'est ce que font les
autres. Les autres, qui nous encombrent, nous pol-
luent. Les autres nations, qui exagérent. L'environ-
nement: ¢'est les autres! Et nous sommes, chacun,
I’'environnement des autres. L écologie est un rap-
port social, un rapport entre les humains.,

Mais la Nature alors? On croyait que 'écologie,
¢’était la Nature, I'écologie politique: le rapport de
I'THomme a la Nature. Une sorte d'envers informulé
des « forces productives». Eh bien oul, I'écologie po-
litique est un rapport social qui nourrit lui-méme
un rapport particulier a ce quin'est pas 'activité hu-
maine, et que I'on nomme «Nature» (s'agisse-t-il
d’un bm:agu, d’une forét plantée), ou «environne-
ment» quand cet extérieur est vraiment trop déna-
turé, quand c’est trop manifestement le produit de
I"activité sociale passée: un quartier, le patrimoine,
ou encore un bidonville.

Cette extériorité que traduit I'idée de Nature est
essentielle. Marx, dans sa critique du socialisme nais-
sant, La Critigue du Programme de Gotha, com-
mence par ces mots: « Il est faux de dire que le tra-
vail est la source de toute richesse. La Nature I'est
tout autant. Le travail en est le Pére, mais la Nature
en est la mére. » Autrement dit, la Nature, c'est cette
condition de toute activité et de toute richesse qui
n'est pas elle-méme le produit d’un travail particu-
lier. Etc’est 'ignorance que cette «mére» qui est le

talon d’Achille du socialisme théorique ou réelle-
ment existant (comme d’ailleurs la dénégation du
féminin: la métaphore de Marx n'est pas neutre '!),
Etre écologiste, ¢'est d'abord s'indigner que cette
condition, cette richesse en s0i ¢l pour nous, soit elle-
méme endommageée, puisse €lre anéantie par une ac-
tivité humaine irresponsable.

Mais ¢'esl pour aussitot observer que si 'Huma-
nité fait partic de la Nature, la Nature est elle-méme
dorénavant humanisée. La stabilite des pentes hi-
malayennes, la porosité des sols, Pacidité des eaux,
La teneuren gaz carbonigue de Patmosphére, la di-
versité biologique dans les campagnes, I'épeisseur
de la couche d"ozone ionosphérique, tout ¢ gui est,
dans le monde sublunaire, est aujourd'hui modifie
par I"activité humaine. L'homme est devenu le res-
ponsable de la Nature, la plus grande puissance tel-
lurigue de notre planéte.

C'est enfin souligner que méme la « Nature natu-
rellewn, 'environnement pour autant gu'il n'est pas
encore sous-produit de activité sociale, est un enjeu
humain i préserver comme tel, Les «écolos» le pro-
clament souvent au nom de la beauté. Etils ontdéja
mille fois raison. Quand on a compté comme fonc-
tionnel 4 la logique de reproduction des sociétés a
peu prés toutes leurs activites (de la guerre a 1’éro-
tisme en passant par la production), il ne reste plus
comme produit net de ces sociétés que la somme de
beauté gu’elles leguent aux générations futures. A
ce bilan figure, au passif, la somme de beautés na-
turelles gu’avant emprunté i ces générations futu-
res elles leur restituent défigurées. Mais nos gouver-
nements, lors méme qu'ils prétendaient ignorer La
wvaleur d'existence» de cette beaute (celle des éleé-
phants, des cimes enneigées ou des foréts tropica-
les) sont obligés de se confronter aux nécessités de
la sauvegarde de cette nature naturelle, pour autant
qu’clle reste une condition des activités futures. Les
e:spcc:es. sauvages, la diversité hmluglque quelles re-
présentent, constituent le «systéme immunitaire» de
notre biosphére, 'ultime recours contre les catas-
trophes biologiques. L'atmosphére, dans sa compo-
sition «preé-industrielle » (¢'est-a-dire déduction faite
des gaz a effet de serre qui la saturent progressive-
ment) est la condition de I"émergence de nos civili-
sations, el probablement de leur survie.

L'écologie politique. c’est donc un rapport de cha-
cun i tous les autres face a cet enjeu et cetle précon-
dition gue constitue «lextérieur» toujours déji
donné de toute activité,

Un rapport social de chacun i tous les autres, et
méme & «lout le reste» : a premiére vue, pour la vul-
gate marxiste, un rapport social inhabituel. Les
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marxistes se sont focalisés sur les rapports opposant
et liant des groupes d’humains entre cux: des clas-
ses soctales (maitres/esclaves, bourgeois/prolétaire).
Ils s¢ trouvent désarientés par ce rapport secial sans
sujel historique, autre que wchacun» et «lous».
«Tous» étant ici «tous les aulres usagers», wlous
les autres pollueursw, «tous les autres peuplesy,
wioutes les générations suivantess, etc.

Et pourtant... les contradictions du type «entre
chacun et tous», 'humanité a appris i les réguler,
les sciences sociales i les identifier. C'est par exem-
ple le rapport entre le producteur privé et la pmd uc-
tion sociale, que reguIr: le marché, entre le citoyen
et la communauté, que régule le palitigue. Le mar-
ché et les formes du politique (telle la démocratic)
sont done déja de 'écologie pratique. Ainsi donc,
non seulement I'écologie est politique, mais le poli-
tique est déja écologie!

De la répulation des contradictions
ecologiques

Comment réguler une contradiction entre
wchacn» et «tous»? Comme toutes les contradie-
tions sociales: par les meeurs (les habitudes, les va-
leurs, «1’habitus» dirait Bourdieu) et par les insti-
tutions.

Reéguler une contradiction «par les meeurs», i
lidéologien, voila qui fera aujourd’hui ricaner, Le
temps est loin, semble-1-il, o Montesquieu procla-
mait que la démoeratie a pour principe la Vertu, ot
les marxistes soulignaient gu'il faut un «homme
nouveau» pour édifier le socialisme. La «démocra-
Lie substantiven, ¢’est-a-dire la définition de la dé-
mocratie par le contenu (plus ou moins social ou po-
pulaire) de ce quelle fait, est aujourd’hui tournée
en dérision, la démocratie est refoulée dans le « pro-
cédural» (comment on décide).

Et pourtant, le « tu ne tueras point » fut et reste le
premier grand principe de 'écologie humaine et
done de la démocratie, La «justice sociale» (ou, du
moins, un minimum de...!), comme norme & faire
respecter par 'Etat, fut la grande conquéte du mou-
vement ouvrier. 1l revient & I'écologie la mission
d'elargir le « Tu ne tueras point», au-dela de la jus-
tice sociale, a la justice internationale (« Tu ne pol-
lueras point le domaine d'autruin), inter-
aénérationnelle (« Tune fais qu'emprunter cette pla-
nete a la génération suivanie»), voire.., entre les es-
péces vivantes! En ce sens, de méme que la social-
démocratic? fut une transcroissance de la démocra-
tie civile, de méme I'écologie politique apparait
comme une transcroissance de la social-démocratie:
la reconnaissance o ‘abord morale de nouveaux
droits, de nouveaux ayants-droits et de nouveaux
objets de droits, done de nouveaux deveirs et de nou-
veaux interdits. Telle sera peut-étre la plus avancée,
pas du tout dérisoire, de la Conférence de Rio et de
ses centaines de conférences paralléles: reconnaitre
solennellement, mediatiquement, des droits et de-
VOIrs NOUVEaux, i INCoTrporer cCOMme Normaux, au
méme Litre que "honnétete, la politesse, ou la Dé-
claration universelle des Droits de 'Homme. Done
fondements d'une justice jurisprudentielle, en 1"ab-
sence meme de Iégislation démocratiquement éta-
blie.

Cette voie de jurisprudence comme processus
d'élaboration d'un «droit écologique international »
a partir d’une morale écologiste universellement re-
connue surprendra plus d'un Frangais, en particu-
lier celles et ceux issus de la tradition marxiste. Elle

etonnera beaucoup moins les militants t les théo-
riciens de tradition anglo-saxonne. Bien des ONG
d’environnement et de développement ne se plai-
gnent pas tant d'un manque de loi que d'un man-
que de judiciaire. Et le probléme pour elles est /'in-
dépendance, la justice appelée i dire le droit.

Reste que des meeurs écologiques ne fleuriront que
dans des institutions adaptées. Il ne s’agit pas seu-
lement que la majorité des citoyens soienl «ver-
tueux », encore faut-il que la vertu soit plutot encou-
ragee. Et, nous ["'avons vu, Jes formes
institutionnelles de régulation des contradictions
entre «chacun» el «tous» existent déja: elles dont
du type wpolitiquer et du type wmarchén,

Les régulations écologiques du type politigue sont,
dans notre culture, presque nécessairement du type
etatique: normes, interdictions, et surtout choix stra-
tégiques en matiere d'aménagement et d’équipe-
ment. Ce qui veut dire: allocation de I'espace, choix
des infrastructures lourdes, orientations techniques
dans les domaines décisifs pour |'environnement,
Inutile de détailler combien la démocratie y est de
part en part mobilisée. L'exemple du programme au-
toroutier frangais, et des difficultés de Ia Présidente
Verte du Nord-Pas-de-Calais a le remettre en cause,
illustrent le probléme. Choisirun mode de transport
dominant, ¢’est une affaire d"Etat, une affaire poli-
tique. La démocratie représentative joue un role cer-
tes crucial, mais un réle sculement, L'essentiel est
I"adhésion du citoyen i ce choix de 'autorité tern-
toriale. L'information, le débat public préalable est
la premiére ¢tape. La seconde est la décision. En-
core plusimportante est |'étape quisuit la décision ;
"acceptation sociale du choix politique.

Prenons encore 'exemple des choix énergétiques:
priorité au nucléaire (contre 'eflet de serre?), aux
autres sources, méme polluantes (contre le risque nu-
cléaire?), ou... aux économies d’énergie (contre les
deux risques i la fois): ¢'est un choix qui engage,
au-deld de la technique, notre mode de vie, un choix
entre les peurs, un choix de partage des risques, un
choix de responsabilité. L article de Pierre Radane
montre 'ampleur des enjeux el dessine des solutions
possibles, mais la contribution de Jean Chesnaux
souligne  quel point la décision politique n’est qu'un
moment dans une chaine infiniment plus complexe
de mise en cause, par une sociélé, de sa propre civi-
lisation. La régulation politique n'est qu'un moment
de la régulation éthique. Moins que jamais, il n'est
question, pour la représentation politique, de « pas-
ser en force».

Le marché, alors? Le marché a le mérite de lais-
ser s'exprimer de maniére décentralisée le «prix»
gqu’une civilisation attache a I'utilité d'une produc-
tion ou d’une mesure de sauvegarde de ’environ-
nement, Le malheur, ¢'est que le prix ne refléte que
la valeur de la production offerte, ¢'est-d-dire ce qu’il
a fallu lui consacrer de travail (le fameux « pére» des
richesses). Le prix ne saurait refléter autre chose, et
notamment la dégradation du fameux «grand exte-
ricur», quesilaloi 'y oblige: par des taxes, des mé-
canismes de permis achetables et vendables, bref, en
«internalisant les cotts externes»*. La politique, la
démocratie, est done déji i la base d’une «écono-
mie ecologique de marchéw.

Réguler par le marché "acees 4 la nature, ¢'est
d’abord allover I"accés & cette nature, construire les
instruments de contréle de son usage, etinstitution-
naliser enfin les licux et les mécanismes de I'échange.
Toutcelaest hautement politique. Et pourtant, dans
un monde ou la pollution ¢st partoul et se retrouve
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purtout, ¢'est probablement la seule voie de régula-
tion décentralisée. D'ou l'importance de la « propo-
sition Agarwal»: des gquotas, transférables entre
pays (moyennant finance), de droits & émeltre des
gaz i effet de serre. Des taxes sur les mémes ¢émis-
stons auraient un effet semblable, les deux devant
étre probablement combinées. Mais, deux proble-
mes: d abord, I"économie marchande n'exisic pas
partout {on ne peut lutter par des taxes contre la cul-
ture itinérante sur brilis), et, surtout, "allocation
initiale des droits reste un probléme entiérement po-
litique (voir le texte d’Agarwal),

Carau fond, de quoi s’agit-il? De prendre la me-
sure de ce que le libre aceés 4 ces « biens communs
de I'humanité», comme "atmosphére dans le texte
d’Anil Agarwal, ou la diversité biologique (les deux
grandes « Conventions» qui devraient étre négociées
A Rio), celibre aceés i la Nature, c'est terminé, L'Hu-
manité se retrouve face i elle-méme chaque fois
qu'elle émet du gaz carbonique ou s’approprie un
géne, Tout le débat international sur ces deux points
essentiels débouchera peut-étre un jour sur des ré-
gulations marchandes, mais elles auront été insti-
tuées par un accord politique. Un accord politique
international, qui respectera plus ou moins 'égalité
des humains devant la vie. Donc un accord plus ou
moins démocratique. Concrétement: les droits sur
I"atmosphére seront-ils alloués aux différents pays
au prorata de leur population ou de leur niveau de
pollution actuel?

Ici, la régulation inter-étatique (c'est-a-dire diplo-
matique) prend clairement sa dimension politique,
au sens le plus familier pour les marxistes. En fait,
ce n'est pas trés différent de cet événement fonda-
teur, pour le capitalisme, que fut le grand mouve-
ment d’enclosure des biens communaux, i la fin du
Moyen Age. A cette époque fa «vaine patures n'était
plus & méme d’assurer 1'équilibre écologique des
campagnes européennes, menacées par la pression
demographique, la pression [éodale, les ravages des
guerres... La disette était endémique, la Peste Noire
vinl et emporta tout : notre ami Guy Bois écrivit jadis
un ouvrage décisif sur le sujet. Il fallait allouer ces
biens communaux i des mains qui auraient les com-
petences et les moyens de les exploiter. On les alloua
aux «riches laboureurs»... les autres furent prolé-
tarisés. Craignant, avec Anil Agarwal, que la régu-
lation de la sauveparde de 'atmosphére, régulation
nécessaire contre laquelle se coalisent les anciens te
les nouveaux assoiffés de pollution (divers: les Etats-
Unis et la Malaisie), ne tourne en une gigantesque
prmEnatmn des pays pauvres de leur droit de res-
pirer

Pour une démocratie écologique participative

L Etat{ou le concert des Etats) constitue done un
passage nécessaire mais borné voire dangereux de
la régulation écologique. Borné parce qu'il ne repré-
sente I'intérét genéral que sous la forme d’une «ex-
tériorité», alors qu'il sagit d'intérioriser, dans le
comportement de chacun, son devoir vis-i-vis de
tous. Dangereux parce que (¢a, le vieux marxisme
le savait bien!)étant extérieur, séparé de la commu-
naute, il peut étre approprié par une minorité. Quant
aumarche, ¢'est encore pire: lui est directement con-
trolé par les bénéficiaires de la meilleure allocation
initiale, et sans espoir de retour, sauf nouvelle in-
tervention d'un Etat redistributeur.

N'échapperons-nous au risque écologique qu'en
accroissant encore le pouvoir de ces Léviathan ? Pas

nécessairement, Car la Politique, ce n'est pas seule-
ment 'Etat. C'est la confrontation organisée des in-
téréts, c'est méme, auparavant, la construction so-
ciale de la représentation des identités et des intéréts.
Le marché, ladiplomatic et méme la démocratie re-
présentative arrivent s aprés coup s, guand fes inté-
réts sontdéja gelés. Les imtéréts, les meeurs, Les com-
promis implicites se construisent avant ou i cole:
dans le débat, dans le face & face. Fuce a face qui
doit étre lui-méme organisé: par les fameuses « Or-
ganisations Non Gouvernementales » guévogue ici
Gustave Massiah,

Un exemple douloureux, d'abord. L'immense me-
gapole de Sao Paulo, ou deux tiers de "habitat est
winformel » (c'est-a-dire hors norme, hors régula-
tion étatique), est alimentée en eau par des laes arti-
ficiels protéges pur une zone inconstructible. Déja
un million de «favellados» (habitant de bidonvil-
les) se sontinfiltrés dans la zone. Les implantations
légales de wfavellas«, souvent conduites par des mi-
litants « radicavx » du Parti des Travailleurs, bran-
dissant I'étendard du droit au logement contre la lé-
galité bourgeoise, s'approchent dangereusement des
lacs. Face d cette menace, redoublée par le spectre
du choléra, la municipalité de Sao Paulo, dirigée par
le méme PT, est maintenant préte i faire donner la
force publique. Exemple tragique de ce rappor.: so-
cial (I"écologie) qui n’oppose pas des classes entre
clles mais «tous & chacun». Des pavvres, au nom
du droit au logement, vont priver d'autres pauvres
de leur droit 4 'eau potable! Une telle contradic-
tion ne peut étre réglée pacifiquement que par la dé-
maocratie de face a face, par la compréhension mu-
tuelle des intéréts de chacun. Encore faut-il que les
intéréts s'expriment, donc soient organiseés,

Il n’y aura de lutte effective pour la sauvegarde
des droits de Ia Nature et des générations futures,
dans le respect du droit des générations présentes
i édifier les conditions matérielles de leur bien-étre,
iln"y aura de conciliation entre « Environnement et
Développement» (51 on veut caricaturer ainsi un
dEbdl plus complexe), que si ces droits sont organi-
sés pour permettre leurconfrontation la plus directe
possible, A la limite, le mieux serait que cette
confrontation tienne licu de regulation politique dfi-
recte. C'est en tout cas un idéal vers lequel on doit
tendre. Telle est du moins la conclusion quasi-
géneérale des Forums d'ONG organisés (a Paris, 4
Rio...) autour de la CNUED. Ainsi, les Foréts tro-
picales seraient mieux défendues par la confronta-
tion des intéréts de court et de long terme des habi-
tants qui en vivent, que par I'intervention de quelque
haute autoprité du type Conseil de Sécurité, armée
de Casques verts...

Cette poussée des organisations non gouverne-
mentales du monde entier, qu'elles soient ancrées
sur les questions d’environnement ou de dévelop-
pement, vers une solution a travers la démocratie
participative, telle est peut-€tre'une des plus fortes
avancées du débat suscité par la Conférence de Rio.

Ot nous retrouverons encore que, quand 1'éco-
logie devient politique, ¢'est la politique — et sa forme
la plus haute, la démocratie — qui doit devenir ce
qu'elle est dés 'origine: écologique. M



